Bogdan BURDZIE]J

.GALILAEE. VICISTI!”
POSTAC JULIANA APOSTATY
W LITERACKICH SPORACH O CHRZESCIJANSTWO"

Do korica swiata antycznego odwazniejsi poganie czcili go jako Juliana Wielkie- \
go, ale ich glosy ucichty w chorze tych, ktorzy woltali nari Apostata i miano to na
wieki przywiqzali do jego imienia. Wystarczyly trzydziesci dwa lata Zycia, dwa- I
dziescia miesiecy rzqdow [...] by Julian, ostatni systematyczny obrorica pogari-
stwa, zostawit swoj niezatarty Slad w historii i przez wieki pobudzat wyobraznie |
pokolen.

Co znaczy okrzyk ,,Galilaee vicisti?”

J. Iwaszkiewicz!

Proste pytanie wymaga niekiedy ziozonej odpowiedzi. To z powyzszego
motta mozna odczytywac¢ w dwdch kontekstach: wezszym — jako aluzje do stow
Pankracego z Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego, oraz szerszym —
jako przywotanie pewne) tradycji historycznej 1 literackiej, ktorej hastem wy-
woltawczym jest tacinska fraza, przypisywana rzymskiemu cesarzowi Julianowi,
zwanemu Apostatg. OdpowiedzZ na pytanie Jarostawa Iwaszkiewicza musiataby
wiec uwzglednia¢ oba konteksty; te zas (w szczegdlnosci drugi) mieszczg w so-
bie tyle zagadnien, ze samo ich wyliczenie przekraczaloby ramy niniejszego
rekonesansu. Oczywiscie, problem zawarty w pytaniu nie dotyczy znaczenia
samej frazy, lecz oceny cesarza, ktory chciat zniszczy¢ chrzescijanstwo 1 przy-
wroci€ hellenizm.

Spér o Juliana, wszczgty za jego zycia, wygaszony po smierci w niemal jed-
noglo$nym potepieniu odstepcy przez historykéw 1 Ojcow Kosciola, na dobre
odzywa dopiero w okresie oswiecenia. ,,Filozofowie XVIII wieku, wrogo uspo-
sobieni dla Ko$ciota — zauwaza krytycznie znawca antyku — idealizowali Juliana
jako rzekomego sceptyka, wroga wszelkiej nadnaturalnosci, wszelkiego zabo-
bonu, wolnomysliciela tolerancyjnego dla wszystkich 1 niestusznie oczernionego
przez chrzescijan. Taki Portret piora Woltera moze starczyC za caly wiek ™.

* Artykut ukaze sie¢ w ksigzce Na poczqtku wieku. Rozwazania o tradycji, red. Z. Trojano-
wicz, K. Trybus$, Poznan 2011, Wydawnictwo PTPN.

V'J. Iwaszkiewicz, [Jak wyglgda negatyw kolorowej fotografii? ], w: tenze, Wiersze, t. 2,
Warszawa 1977, s. 510.

2 T. Sink o, Literatura grecka, t. 3, cz. 2: , Literatura za cesarstwa II (wiek IV-VIII n.e.)",
Wroclaw 1954, s. 27.
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Rehabilitacji Juliana z pozycji osSwieceniowego ateizmu, deizmu, libertynizmu
1 antyklerykalizmu mysliciele 1 tworcy chrzescijaniscy nie przeciwstawiajg ja-
kiej$§ nowej krytyki, aktualizujg natomiast gtéwne watki tradycji antyjulian-
skiej. Szczegdlnie intensywny spOor o Juliana ma miejsce w dziewi¢tnastym
wieku 1 jest przejawem ogoélniejszego konfliktu miedzy laicka a chrzescijariska
wiz)a cztowieka i historii. W sporze tym uczestniczg takze pisarze polscy, spos-
rod ktorych najciekawsze kreacje artystyczne tworzg — obok Krasinskiego -
Felicjan Falenski oraz Adam Asnyk. Przedstawiwszy probe interpretacj Nie-
-Boskiej komedii przez pryzmat konczacej dramat Julianowe) frazy Pankracego
(odczytywanej w kontekscie cesarskiego planu odbudowania swiatyni jerozo-
limskiej dla pozyskania zydow przeciw chrzescijanom 1 zdyskredytowania stow
Chrystusa)’, w ponizszych rozwazaniach skupimy uwage na niezwyklym i za-
gadkowym, a przez historykow literatury niedostrzezonym dyptyku poetyckim,
jaki tworza wiersz F. Falenskiego Jako Julian Zaprzaniec zabit od Pana z 1862
roku oraz Julian Apostata A. Asnyka z roku 1864.

Analize obu utworéw moze ulatwié nota biograficzna ich bohatera®. Otéz
ostatni poganski wladca Rzymu — Flavius Claudius Julianus, syn przyrodniego
brata Konstantyna Wielkiego, Juliusza Konstancjusza — przychodzi na swiat
16 listopada 331 roku w stotecznym Konstantynopolu (do roku 330 znanym
pod nazwa Bizancjum). Po Smierci cesarza w 337 roku w rzezi ging prawie
wszyscy cztonkowie rodziny Juliana, co ktadzie si¢ bolesnym cieniem na calym
jego zyciu. Wychowujg go poczatkowo eunuch Mardonios oraz filozof-krypto-
poganin Nikokles. Nastepnie Julian zostaje wyslany przez cesarza Konstancju-
sza (syna i1 nastgpce Konstantyna Wielkiego) do zamku Macellum w Kappado-
cji. Tu otrzymuje wychowanie chrzescijanskie, jak si¢ péZniej okaze — pozornie
chrzescyanskie. Powraca do Konstantynopola, lecz w roku 350 podejrzliwy
cesarz wysyla go do Nikomedii, gdzie przyszty wiadca prowadzi podwdjne
zycie, ukrywajac autentyczng fascynacj¢ dawng Grecja pod maskg gorliwego
chrzescijanina®. Julian pobiera nauki u retora-poganina Libaniosa (studiuje

> Zob.B.Burdziej, Izrael i krzyz. U podstaw ideowych , Nie-Boskiej Komedii” Zygmunta
Krasinskiego, w: Zygmunt Krasiriski — nowe spojrzenia, red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Burdziej,
Torun 2001, s. 201-249; zob. tezz W. K u b a ¢ k 1, Julian Apostata w , Nie-Boskiej Komedii”,
~Poezja” 1986, nr 9, s. 36-54 (tu bogate zestawienie dziet obcych i polskich podejmujacych problem
oceny cesarza).

4 Zob. G. Vid a |, Julian, Warszawa 1970. Zob. tez: A. K r a w ¢ z u k, Julian Apostata,
Warszawa 1974.

> Poetycka rekonstrukcje tej mimikry daje K. Kawafis w wierszu Julian w Nikomedii: ., Po-
czynania dziwaczne oraz niebezpieczne. / Chwalenie idealéw greckich niedorzeczne. // Magiczne
znaki, wrézby. Czeste nawiedzanie / Swiatyn poganskich. Dawnych bogéw wystawianie. // [...] Pod
niemadrych doradcow Julian jest opieka. / Wszystko, Mardonios méwi, poszto za daleko. // Trzeba
wiec te poszepty sttumié jeszcze w porg¢. / Dlatego Julian znowu staje si¢ lektorem // w kosciele,
w Nikomedii. Pismo Swiete czyta / glosno i ze skupieniem™. K. Kawafis, Wybor wierszy,
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pisma neoplatoriskie oraz magie i misteria). Silny wplyw wywiera nan neopla-
tonik Maksym z Efezu, ktéry przepowiada mu rol¢ restauratora hellenizmu
oraz zaszczepia w swym uczniu wiar¢ w magie¢ i teurgi¢ (zdolnos¢ sklaniania
bogéw do pozadanego wplywu na przyrode lub na wydarzenia historyczne).
Juz jako cesarz Julian wezwie go do stolicy 1 uczyni bliskim doradca. Tymcza-
sem w roku 354, po zabiciu Gallusa (przyrodniego brata Juliana, obwotanego
wczesniej cezarem), cesarz Konstancjusz kaze uwiezi¢ Juliana w Mediolanie.
Stad w roku 355 cesarzowa Euzebia pozwala mu wyjecha¢ do Aten, na studia
w zakresie retoryki i1 filozofii greckiej, gdzie Julian przechodzi na tak zwany
hellenizm 1 odbywa inicjacj¢ w misteria eleuzynskie. W roku 355 zostaje przed-
stawiony armii jako cezar, a nast¢pnie wystany do Galii, gdzie okazuje si¢
sprawnym administratorem, czynigc si¢ ,,niewolnikiem bogdéw 1 praw”, jak
sam sie pézniej okresli®, i dzielnie walczy przeciw Alamanom. W Paryzu (zna-
nym wowczas pod nazwg Lutetia) dochodzg don wiesci o wojnie z Persja 1 za-
danie Konstancjusza, by Julhian przysitat legie dla wsparcia wyprawy. Ten od-
mawia. GroZzb¢ wojny domowe] oddala niespodziewana Smier¢ Konstancjusza
3 listopada 361 roku. Julian odbywa tryumfalny wjazd do Konstantynopola i po
pogrzebie cesarza obeymuje w grudniu 361 roku tron imperium. Dotychczas
pozornie chrzescijanin, jako wladca oglasza, ze pozostaje pod protekcja Zeusa,
ktory wraz z Heliosem-Krolem posiada najwyzszg moc tworczg. Mianuje si¢
najwyzszym kaptanem (pontifex maximus), sklada osobiscie ofiary krwawe
1 pisze dzieto O Heliosie Krolu.

W maju 362 roku opuszcza Konstantynopol 1 udaje si¢ do Antiochii, gdzie
czyni przygotowania do wielkiej wojny przeciwko Persom. Tu na przetomie lat
362-363 pisze traktat Przeciw Galilejczykom. Wowczas tez zezwala zydom na
odbudowanie $wiatyni jerozolimskiej’. W marcu 363 roku wyrusza do Mezopo-
tamil, przekracza Tygrys 1 odnosi zwycigstwa nad wrogiem. Pali wlasng flot¢
zaopatrujacg armi¢, wkrétce jednak (m. in. z powodu braku aprowizacji) zaczy-
na si¢ wycofywac. 26 czerwca pod Ktezyfontem (Ktesifon) na lewym brzegu
Tygrysu, niedaleko wioski Frygia (ktorej nazwe¢ jeszcze przed wyprawg podaly
wyrocznie), w potyczce z uciekajacym oddzialem jazdy perskiej zostaje ranny
strzalg w bok; przebita watroba krwawi obficie. Julian umiera tego samego dnia
noca, majac przy sobie swego nauczyciela i mistrza, Maksyma z Efezu®. Stowa

Warszawa 1978, s. 153. Por. A. Fiut, Dwa spojrzenia na antyk: Kawafis i Herbert, w: Poznawanie
Herberta 2, wybor 1 wstep A. Franaszek, Krakéow 2000, s. 283-285.

® Por.S. Wi ¢ ck o ws ki, Julian Apostata jako prawodawca i administrator, Warszawa 1930,
s. 7.

” Temat ten podejmuje M. Rej w epigramacie Julian, cesarz apostata (zob. M. R e j, Zwie-
rzyniec. 1562, wyd. W. Bruchnalski, Krakéw 1895, nr XLV).

& Historyczng relacj¢ podaje Ammian Marcellin w Rerum gestarum libri. Por.tez:J. Kuranc,
Zgon cesarza Juliana Apostaty (w Swietle relacji wspdtczesnych pisarzy pogariskich), ,,Roczniki
Humanistyczne”, t. 14, 1966, z. 3, s. 73-86. Wspélczesny Julianowi autor chrzes$cijariski streszcza
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,Galilaee, vicisti!” (wzglednie ,,Vicisti, Galilaee!”) przypisala Julianowi pé6-
Zniejsza legenda”.

Do kornca swiata antycznego odwazniejsi poganie czcili go jako Juliana
Wielkiego, ale ich glosy ucichly w chorze tych, ktorzy wolali nan Apostata
1 miano to na wieki przywigzali do jego imienia. Wystarczyly trzydziesci dwa
lata zycia, dwadziescia miesigcy rzagdow — jak pisze wspolczesny badacz - by
Julian, ostatni systematyczny obronca poganstwa, zostawil swoj niezatarty slad
w historii i przez wieki pobudzatl wyobraznie pokoleri'’.

JULIAN ZAPRZANIEC FELICJANA FALENSKIEGO
- ,ZABIT OD PANA”

Wiersz Falenskiego Jako Julian Zaprzaniec zabit od Pana zostal ogloszony
pod pseudonimem Felicjan w zredagowanym przez Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego kalendarzu na rok 1863''. Powstal wiec najprawdopodobniej w roku
1862. Nie dysponujemy jednak zadna wiedzg na temat okolicznosci jego po-
wstania. Tylko hipotetycznie wolno dostrzec zbieznosc tego dokonania artys-
tycznego z okraglymi rocznicami: traktatu Juliana Przeciw Galilejczykom (pi-
sanego na przelomie lat 362-363) oraz smierci cesarza (ktora miala miejsce
26 czerwca 363 roku). Wyrdzniajacy si¢ w swej epoce rozlegta kulturg literacka
poeta, od poczatku tworczosci przejawiat zainteresowanie przesztoscig. Tys1ac
pieéset lat od jakze brzemiennych w skutki wydarzen — mégt to by¢é wystarcza-
jacy impuls, by zmierzy¢ sie z tematem'?, tym bardziej, ze wraz z odejsciem

krazace pogloski: ,JJedni [...] powiadaja, ze przez Perséw zostat zabity pociskiem, kiedy brat udziat
w beztadnych wypadach, miotajac si¢ z wojskiem tu 1 tam jak szaleniec”. Wedle innych ktory$
z zolnierzy rzymskich ,,pchnat go mieczem w brzuch. Inni natomiast powiadaja, ze odwazyl si¢ na to
jeden z blaznéw barbarzyniskich [...]. A s3 1 tacy, co jednemu z Saracenéw oddajg t¢ stawe. W kaz-
dym razie otrzymuje cios $miertelny i dla calego §wiata zbawienny”. Sw.Grzegorz z Nazjan-
z u, Mowy wybrane, Warszawa 1967, s. 119n.

? Stéw'tych nie znaja ani autorzy pogariscy z otoczenia Juliana (Ammian Marcellin, Libanios),
anl autorzy chrzescijanscy (historycy Kosciota: Heremiasz Sozomen 1 Sokrates Scholastyk, pisarze
koscielni: sw. Grzegorz z Nazjanzu 1 sw. Efrem Syry)jczyk) — por. Liban 1o s, Mowa pogrzebowa
na czes¢ Juliana, w: tenze, Wybor mow, Wroclaw 1953,s. 82-190; Hermiasz Sozomen,
Historia Kosciota, Warszawa 1980, s. 353-357;Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola,
Warszawa 1972, s. 268.

'O Por. R. B r a u n, Notice biographique sur 'empereur Julien, w: L'empereur Julien. De
Uhistoire d la légende (331-1715), red. R. Braun, J. Richer, Paris 1978, s. 9-14.

'1 Zob. Felicjan [F. Faleniski], Jako Julian Zaprzaniec zabit od Pana, w: Kalendarz
wydawany przez Warszawskie Towarzystwo Dobroczynnosci, na rok zwyczajny 1863. Rok pierw-
szy, Warszawa [1862], s. 66.

'2 Wsp6tczesnie z Faleriskim (i Asnykiem) temat Juliana podejmuje Henryk Ibsen w dylogii
dramatycznej Cesarz i Galilejczyk (1873), ktérej pomyst dojrzewal podczas pobytu pisarza w Rzy-
mie w latach 1864-1868.
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Zygmunta Krasiniskiego (1859) finat Nie-Boskiej komedii z Julianowa fraza
Pankracego wchodzi na state do zasobu i1dei, motywow 1 pojgé nowoczesnej
refleksji nad historia.

Wsrod potencjalnych Zrodet inspiracji dla poety osobne miejsce zajmuje
Jan Majorkiewicz (zm. 1847), ktory poswiecit postaci Juliana wnikliwe rozwa-
zania, opublikowane posmiertnie w okresie debiutu Falenskiego. Mimo wyraz-
nej fascynacji postacia cesarza-filozofa krytyk prébuje dociec przyczyn jego
ideowej kleski. Cesarz Julian — powiada - to ,,wielki, ale nieszczesliwy monar-
cha”, ktory ,,nie wczytal si¢ w stowa czasu, nie pojat ducha ani daznosci wieku,
1 sam jeden oprzec si¢ pragnal wezbraniu nowych poje¢ ludzkosci, rozlewaja-
cym si¢ po calym panstwie jego. Julian Apostata jest to czlowiek niepospolity,
jeniusz bohater, ostatni stroz starozytnego Swiata, wielki obronca przegranej
sprawy: 0 nim jak o Katonie powiedzie¢ mozna, ze Bég sprzyjal zwyciezcom,
Julian zwyciezonym.

Czemu przypisac, ze Apostacie odrodzenie poganstwa si¢ nie udalo? Po-
tedze ducha. Zatrzast si¢ 1 rungt Panteon, 1 wlasnym gruzem niepamigci przy-
walil poganskie bogi. Na dymiagcych si¢ zwaliskach balwochwalstwa stanat
krzyz 1 wizerunek rozpi¢tego na nim Zbawcy ludzkosci. [...] Ale céz czlowiek,
co osobistos¢ znaczy przeciw prawom ludzkosci, popedom ducha? [...] Apos-
tata rungt pod gmachem, bo nawet swojej wielkosci, czysto ludzkiej wielkosci,
nie mogt zaszczepi¢ w ogole obywateli; bo nie znalazt spéiczucia w nowym
zwrocie ludzkosci. Juz zza Golgoty wschodzita jutrzenka zbawienia 1 powstat
Swiat nowy, czy-li raczej stary, odwieczny, zgrzybiaty odetchngt nowym zyciem.
Ludzkos¢ odmtodnie¢ miata, gdy Opatrznos¢ w nowy organizm nowy duch,
a zatem nowe tchneta zycie”'".

Oprocz wspomnianego pierwodruku (sygnowanego nazwiskiem tworcy)
wiersz Faleniskiego ukazuje si¢ za zycia autora prawdopodobnie jeszcze tylko
raz: w anonimowym tomie Sponad mogit (Drezno 1870)"*. Wydarzenia roku
1863 zapewne ograniczyly potencjalne oddzialywanie utworu; zmienily tez jego
lekturowy kontekst. Kolejne siedmiolecie przyniosto z kolei w Europie 1 w Pols-
ce caly szereg nowych zjawisk, ktore uwydatnily aktualnos¢ poematu: swiato-
pogladowa konfrontacje filozofii pozytywnej i1 nauk przyrodniczych z religig
w ogdle, a z chrzescijaristwem w szczegolnosci, konflikt polityczny ruchow
liberalnych z Kosciotem oraz laicyzacje zycia spolecznego. Klimat duchowy

> J. Majorkiewicz Historia serca i rozumu (uczucia i wiedzy). Rekopism posmiertny,
cz. 1, Warszawa 1851, s. 192, 196, 199.

'4 Zob. [F. Fale s ki] Sponad mogit. Poezje, Drezno 1870. Naktadem i drukiem J. I. Kra-
szewskiego, s. 117-123. Tekst utworu (nieco zmodernizowany w zakresie interpunkcji oraz pisowni
od duzej litery) przytaczamy za tym wydaniem, uwzgl¢dmajac pierwodruk. W Wyborze utworow
F. Faleriskiego (oprac. M. Grzedzielska, Wroctaw 1971) tekst dzielony jest na strofoidy inaczej niz

w pierwodruku.

LETHOS” 2001 nr 4 (56) - 12
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tych lat mozna uznac za ukryte tlo przedstawionej w utworze walki Juliana
z Chrystusem.

W pierwodruku poemat jest utworem samoistnym, w tomie Sponad mogit
za$ zostaje wlaczony do cyklu zlozonego z jedenastu utworéw (pisanych w la-
tach 1856-1870), ktorego nadrzedna rame¢ znaczeniowg ustanawia Wiersz
wstepny Ponad mogitami. Nie wdajac si¢ w szczegolowy analiz¢, zauwazmy
jedynie, ze utwor introdukcyjny przedstawia zamyst wydobycia ,,na swiatto”
z ,,ziemskiej chwaly cmentarzyska” postaci ogarni¢tych zadzg dziatania, ktore
przyczynia §wiatu ,,przemocy [...], grzechu i pokuty”'>. Poeta zdaje sobie spra-
we z tego, ze odstania tylko czastke prawdy o tych postaciach; dlatego w kon-
cowej inwokacji prosi Boga, aby wszyscy, ,,wielcy jak i mali”, ,,Sadu Twego |...]
rowno doczekali”.

Swoja archaizowana konstrukcja tytul poematu przypomina styl staropol-
skich (od sredniowiecza po barok) utwordow 1 tekstow religiynych, takich jak
argumenty 1 tytuly rozdzialow ksigg biblijnych, historn Kosciota czy kazan.
Stylizacja, konsekwentnie zrealizowana w calym utworze, nie jest jedynie srod-
kiem artystycznym, lecz wyznacza ram¢ modalng wypowiedzi, okresla je) cha-
rakter jako apologii chrzescijaristwa'®. Tytul zawiera wyrazna teze: ,Julian
Zaprzaniec zabit od Pana”, ktérag mozna uznac z jednej strony za akceptacje¢
prowidencjalizmu Ojcow Kosciota 1 pierwszych historykow koscielnych oraz
poZniejszych pisarzy apologetycznych (jak J. Bossuet), z drugiej zas — za wy-
zwanie rzucone swieckiej interpretacji tego doniostego wydarzenia historycz-
nego, ktorym byta Smier¢ cesarza.

Mottem wiersza, precyzujgcym 1 wzmacniajgcym ideowg teze zawarta w ty-
tule, jest legendarna fraza: ,,Vicisti, Galilaee!”, ktéra poprzez swoj topiczny
charakter odnosi poemat do okreslone) tradyc)1 piSmienniczej. Zapisana w od-
wroconym porzadku stow (a wiec inwariantna na przyklad w stosunku do
zdania z Nie-Boskiej komedii), moze by¢ albo znakiem dystansu autora do
dzieta Krasinskiego, albo sygnalem czerpania z innego Zrddta, albo tez dowo-
dem wiernosci wobec greckiego pierwowzoru. Lacinska fraza, z intonacyjnym
oraz logicznym akcentem na czasowniku, otrzymuje w utworze swoj polski
odpowiednik (literalny przektad) w wersie 76., w stowach Juliana: ,,Zwycigzy-
tes, Galilejczyku Chryste!”.

Ze wzgledu na zalozony cel apologetyczny Faleriski dobiera koncepcje
utworu 1 Srodki wyrazu. Tak wi¢c historia dostarcza poecie jedynie kanwy,
ktorg oplata on misterng konstrukcja wizyjng. Z relacji o ostatnich chwilach
cesarza, przekazanych przez historykow, Falenski zaczerpnat tylko podstawo-
we realia: miejsce bitwy (,,U stonecznej, u Tygrysowej wody”), postaci wrogow

15 Tamze, s. 3.
16 Zob. R. L uk aszyk, haslo ,,Apologie chrzescijaristwa”, w: Encyklopedia Katolicka,t. 1.

Lublin 1985, kol. 788-792.
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— ,,Cezara Romy” 1 perskiego krola Sapora — oraz sam fakt (ale juz nie okolicz-
nosci) Smierci Zaprzanca. Wszystkie pozostale motywy wziete sg z legendy
(tych jest mniej) albo (w wigkszosci) stanowig oryginalny wytwor poetyckiej
wynalazczosci autora. Sugestywnos¢ wykreowanej wizji, jej prawda wewngtrz-
na 1 metafizyczna wymowa, maja umocni¢ odbiorce w wierze, 1z to Chrystus —
~msciciel Swej wlasnej czesci” — tryumfuje nad Julianem, nie zas strzala, bez-
wolne narzedzie smierci. Ani fatum, ani przypadek, lecz wyrok Bozej Opatrz-
nosci niesie te strzale do celu 1 wymierza Zaprzancowi sprawiedliwos¢.

Juz w pierwsze) cz¢sci (wersy od 1. do 6.) grzech Juliana zostaje nazwany
dwukrotnie - ze ,,s1¢ byl zaprzal Pana™ oraz ze to ,,czci Panskiej wrog wiado-
my”. Okreslenia te, wskazujac na najciezszy wystepek czlowieka przeciw Bogu
(ztamanie pierwszego przykazania), petnig funkcje epitetow statych, wielokrot-
nie powtarzanych w calym utworze.

Cze¢s¢ druga (wersy od 7. do 10.) przedstawia porownanie sit obu przeciw-
nych wojsk na korzys¢ pozornie stabszego Sapora, z ktérym ,,Pan jest, msciciel
Swej wlasnej czesc1”. Wskazaniem Bozej preferencji sygnalizuje swa obecnosé
podmiot wiersza, dysponujacy peing (takze prospektywng) wiedzg o zdarzeniu
narrator epickiej opowiesci, tu jeszcze niespersonalizowany (w przeciwienstwie
do zakorniczenia poematu, gdzie ujawni si¢ jako cztonek wspolnoty wierzacych,
w imieniu ktorej lub z ktorg modli si¢ do Matki Boze) 1 do Chrystusa Pana
o zachowanie od ,,Smierci naglej a niespodziane;”).

W kolejnej czesci (wersy od 11. do 22.) Falenski rozwija motyw msciciela,
tworzac dynamiczny obraz ,syna czleczego”, wzorowany na wizji z rozdzialu
pierwszego Apokalipsy sw. Jana. W obrazie tym Falenski akcentuje jego wy-
miar metafizyczny, co sprawia, ze wizja ta funkcjonuje jako locus theologicus,
wskazujac na realng obecnos¢ na polu bitwy — niewidzialnego dla walczacych -
Chrystusa, ,.ksi¢cia nad krélmi ziemi” (Apoc. 1, 5 — ttum. ks. J. Wujka'’), Pana
calej ludzkiej historii, takze tego ,,boju |...] u Tygrysowej wody”.

Ma syn czleczy szat¢ w ptynace bramy,

Pas go zloty pasze u piersi same),

Wios $nieg ¢migcy a krety jako welna,

A zas oczy ptomien a ogien spetna;

Kruszczem lanym spod stopy zar mu strzela,

A glos jego jakoby gltos wdod wiela;

Siedm w prawicy gwiazd ma, jak mleczne siostry,
A z ust jego miecz w strony obie ostry,

A zas lica tak mu si¢ rozjasnity,

Jak gdy storice Swieci w swe wszystkie sity; —

Lecz si¢ Pana (1z si¢ On w sobie skrywa)
Zadna dusza nie dorozumie zywa.

‘" Nowy Pana Naszego Jezusa Chrystusa Testament, w: Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego
Testamentu. Na jezvk polski przetoZone przez Ks. J. Wujka S.J., Wyd. Stereotypowe J. N. Bobro-
wicza, Lipsk 1838, s. 287.
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Ustep ten (wyjawszy dwa ostatnie wersy) jest — ujeta w rymy i jednolitg dla
calego poematu form¢ jedenastozgloskowca — parafrazg wskazanego wyzej
fragmentu Apokalipsy (Apoc. 1, 13-16); parafraza nieznaczng, artystycznie
oryginalng 1 wierng w przekazie sensu literalnego i duchowego. W biblijnym
pierwowzorze obraz ten jest wizja zestang przez Boga sw. Janowi, objawieniem
si¢ Chrystusa Ewangeliscie, ktory otrzymuje oden polecenie: ,,Napiszze tedy,
co$ widzial 1 co jest, 1 co si¢ dzia¢ ma na potem” (Apoc. 1, 19). Falenski nie
przenosi tej sytuacji do wiersza. Jego narrator nie wchodzi w role posrednika
mi¢dzy Bogiem a ludZmi 1 zarazem swiadka wydarzen. Niczym Sredniowieczny
pisarz pozostaje on anonimowym relatorem, nie zas rewelatorem historu, thu-
maczem jej sensu w Swietle Boze) ekonomii zbawienia.

Na osobng uwage zastuguje ostatni dwuwers powyzszego przytoczenia:
wprowadza istotng mysl teologiczng o immanenc)i Boga w $wiecie, a zarazem
o Jego transcendencji wzgledem Swiata 1 czlowieka, mysl, ktora rzutuje na
dalsze uksztaltowanie biegu wypadkow. Oto ani Sapor-poganin, ani Julan-
odstepca nie wiedzg, ze od samego poczatku bitwy towarzyszy im Chrystus,
ktory — jak si¢ okaze - jest arbitrem ich zmagania. Motyw nieznajomosci
Bozych zamiaréw pojawia si¢ 1 dalej: ,,Nie wie Sapor, skad mu potgga rosnie,
/ Nie wie Cezar, skad mu jest nieradosnie” (wersy od 25. do 26.). Z wybrzmie-
niem tej kwestii konczy si¢ w utworze rola kréla Sapora 1 perskich wojsk.
Przekazawszy czytelnikowi obeznanemu ze sprawg Juliana dowdd, ze autor
wie, co 0 Jego Smierci mowi historia, a co legenda, Falenski zaczyna teraz
budowac¢ witasng, wobec wszystkich dotychczasowych alternatywng wersje wy-
darzen, skupiong nie na materialnych szczegoétach, lecz na planie metafizycz-
nym, na mysterium mortis.

[lustracje Juhanowego zaprzanstwa przynosi wyodr¢ebniony jako osobna
czastka kompozycyjna dwuwers: ,,Tedy Cezar w czarach pomocy szuka, / Lecz
mu na nic wrdzbit 1 ciemna sztuka” (wersy od 29. do 30.). Cesarz niepokonane]
Romy daremnie ucieka si¢ do magii, aby poznac przyczyn¢ swej stabosci 1 prze-
widzie¢ wynik bitwy. Zatwardzialy odst¢gpca nawet w obliczu §mierci nie uwie-
rzy, ze wzgardzony przezen Galilejczyk jest Panem przyszitosci. Chrystus jed-
nak w ostatniej godzinie daje grzesznikowi szans¢ nawrocenia. Ukazuje to
nastgpna sekwencja akcji duchowej, w ktore) — nieco inaczej) niz w srednio-
wiecznym moralitecie — do pojednania z Bogiem wzywa bohatera zarowno
,,duch jego dobry”, jak 1 ,,duch od ciemnego chcenia”. Mozna jednak watpic,
czy zgodnos¢ obu duchow, zazwycza) waloryzowanych przeciwstawnie, dotyczy
tego samego celu — rzeczywiste) przemiany serca, do ktorej zacheca pierwszy
glos wewnetrzny, lub taktycznego wybiegu (przez oddanie poktonu) dla doraz-
nego ocalenia zycia, do czego namawia glos drugi.

Julian rozstrzyga problem w swej mysli, nie zas w sercu. Pragngc, ,,by Pan
chcial przybrac cialo”, nie postepuje jak apostot Tomasz, ktory uwierzy, gdy
dotknie ran Chrystusa, lecz jak Judasz, ktory zdradzi Jezusa. Zdrada Juliana
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jest proba zabicia Boga, ktory objawil si¢ w ciele na zyczenie Zaprzarca. Dla
ewokowania tych tresci Faleniski tworzy wspanialg sceng¢. Oto je) fragment:

To gdy wyrzekl, stal mu si¢ Pan widomy
Tak wigc wiasnie, jako chcial mocarz Romy.
Ztozyl Cezar strzale na tuk skrzydlong
I wraz szukatl postac j3 w Pariskie tono;
Postal jeden pocisk 1 drugi, ano
Zaden nie chce pojsé, gdzie mu i$¢ kazano:
Pierwszy biezac gora, iz byt zbyt cienki,
Re¢ce Panu przebdédt, jak miat u meki;
Drugi bedac cigzszy, 1z wigc si¢ zniza,
Nogi Panu przebddt, jak miat u krzyza.
(wersy od 47. do 56.)

Strzelajac, ,,mocarz Romy” jakby bezwiednie powtarza kolejne akty przy-
bijania Chrystusa do krzyza. Realia walki or¢znej stajg si¢ elementami meta-
fory, ktora prawd¢ Ewangelii — ze to nasze grzechy ukrzyzowaly Pana — odnosi
do Juliana. Postawa wobec ,,widomego” juz Pana Zaprzaniec potwierdza, a na-
wet powigksza swoj grzech, co widoczne jest w nastgpnej scenie, gdzie Cezar
w Slepym gniewie ponownie ,.swe bogi zaklnie 1 ciemne czary”, i siegnie po
trzecia strzale:

Wigc przymierzy jako mogt najnaucznie),
Kedy ksercu rane Pan mial od wtoczni,
Ali¢ pocisk, jakoby sam z swej strony,

W piers strzelnika odstrzeli cios zwrocony
(wersy od 61. do 64.)

Julian zostaje ugodzony wlasng strzala; dokonuje si¢ cud, lecz jego stwier-
dzenie narrator opowiesci pozostawia shuchaczowi, autor — czytelnikowi. Otrzy-
many ci0s okazuje si¢ podwojnie Smiertelny: tak dla ciata, jak 1 dla duszy, ktorej
,wieczna jest Smier¢ zadana”, Smier¢ bez nadzie1 zmartwychwstania.

Ostatnim aktem zaprzanstwa, piecz¢cig samounicestwienia bohatera, czyni
autor przedzgonne bluZnierstwo Juliana, ponownie wykorzystujac przekaz le-
gendowy, zaczerpniety z Teodoreta lub z tekstow posredniczacych:

Wiec piolunem twarz mu sie skrzywi zbladta,
Rozdart gorzej tam, gdzie mu strzata wpadta,
Gars$¢ krwi czerpnat w Zrédle tem przeobfitem,
[ za$ rzucit, w gore )3 rzucit z zgrzytem,
Pod niebiosa rzucit ja, pod swietliste:
— Zwycigzytes, Galilejczyku Chryste!

(wersy od 71. do 76.)

Czy imi¢ Chrystusa (w legendzie nieobecne), dotagczone do pogardliwego
»,(Galilejczyka™, jest czyms$ wigce) niz tylko dZzwigkiem potrzebnym poecie do
rymu? Odpowiedzi udziela sam narrator, komentujac zywot Juliana: Cezar
otrzymat od cierpliwego dla grzesznikéw ,krola niebios” ,lata spelna, bo
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Chrystusowe / Trzy z trzydziestg”; wystarczajgco duzo, by ,,zmiennik” mogt si¢
nawroci€ 1 uwielbi¢ Syna Bozego. Mogt — konkluduje narrator — ,,Lecz 1z nie
chcial, legt przeto Zdzbtem zdeptanem, / Gdyz niesluszna czieku zas walczy¢
z Panem” (wersy od 85. do 86.).

Narrator zamyka czes¢ ,,fabularng” swej opowiesci krétkim epilogiem,
w ktorym wieczny, bez zmartwychwstania, sen Juliana osadza w przestrzeni
materialnie tej samej co na poczatku utworu, lecz metafizycznie przemienionej:
»W noc bez $wiatla, ciemng na wiekéw wiekl/ U stoneczne), u Tygrysowej
rzeki” (wersy od 89. do 90.).

Wiersz Falenskiego nie jest tylko opowiescig historyczna; na niej — wyko-
rzystujgc biografi¢ 1 legend¢ Juhana jako exemplum - buduje autor konstrukcje
moralitetowg z wyraznym przestaniem duchowym. Byto ono formutowane Kkil-
kakrotnie w powscigghwych komentarzach narratora, a teraz, w konczgce) ut-
wor modlitwie do Matki Bozej 1 Jej Syna, zostaje wyrazone bezposrednio:

Zdarz, abysmy byli tez 1 my sami
Zawsze z Panem, 1 zawsze Pan byl z nami!
A Ty, Panie, przez Twe Najswigtsze rany,
Strzez nas Smierci naglej a niespodzianej!
Amen.

(wersy: 91. 1 od 93. do 97.)

By¢ z Panem, a nie przeciw Panu jak Julian, mie¢ z sobg Pana, a nie ,,swe
bogi [...] i ciemne czary” jak Julian — taka jest mysl poety, ktéra z powodu
Juliana Zaprzarnca, uznawanego przez niektorych za herosa ludzkosci, adresuje

on do siebie, do swoich wspétczesnych, a moze tez ad posterioritatem'®.

,DZIS ZWYCIEZYLES, GALILEJCZYKU! LECZ JUTRO!”
- JULIAN ADAMA ASNYKA

Wiersz A. Asnyka Julian Apostata powstal najprawdopodobniej we Wio-
szech pod koniec 1864 roku'”. W liscie do Wojciecha Biechoriskiego (Neapol,
14 listopada 1864 roku) poeta pisal: ,,poniewaz mnie zlapale§ za wymowke
w moim Julianie, musz¢ Ci si¢ na to odkaszlnaé: otéz musz¢ Ci si¢ przyznac,
zem J3 tam naumysinie wpakowal, a to dla odbicia tego nieokreslonego stanu

cmEETm

' Krytyka wypowiada sie o poemacie rzadko. Pierwszy monografista Faleriskiego zalicza
wiersz o Julianie do ,,utwordéw filozoficznych, w charakterze mistyczno-religijnym utrzymanych”,
ale ceni go nizej niz pozostate w zbiorze, co uzasadnia krotko: ,,wiersz w czytaniu tadny i mily, lecz
ogolnie stabo oddaje walk¢ w duszy Cezara Juliana si¢ toczaca, nie 0siagajac przez to artystycznego
celu”. W. PrzectawsKk.i, Felician Medard Faleriski. Zywot i dzieta, Poznan-Warszawa 1922,
s. 101n.

'9 Zob. A. A snyk,Julian Apostata, w: tenze, Poezje zebrane, Toruri 1995, s. 58-61.
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goryczy, a nawet pewnej stabosci 1 migkkosci, ktora towarzyszac rozwianiu si¢
calego pasma snéw nie wie, gdzie 1 w jaka strune uderzyé. Tak mi si¢ zdalo, ze
w podobnej chwili obok wscieklosci jest pewne niby spojrzenie melancholii
cichszej rzucone na swiat 1 niebo. Zanadto tylko wielka zwi¢ztos¢ 1 niedostatecz-
nos¢ ram nie pozwolita mi dobrze uwydatni€ tej mysh — w tym lezy wina. No,
zastonilem si¢ jak moglem, win¢ zastaniajgc drugg wing, ale dla tak taskawych,
a nawet psujacych swymi pochwatami krytykow to i to wystarczy”*’. Uwzgled-
niajac fakt, iz slowa te sa reakcja Asnyka na opini¢ adresata o wierszu (za-
pewne dofgczonym we wczesniejszym liscie ), mozna wskazaé paZzdziernik jako
terminus ad quem powstania utworu. Z kolel ubrana w eufemizmy j¢zyka
ezopowego refleksja o ,,wymowce” 1 ,,rozwianiu si¢ calego pasma snow” po-
zwala jednoznacznie wigzaé Juliana Apostate z tragedia upadku powstania
styczniowego~'.

Na genez¢ wiersza dodatkowe swiatto rzuca lakoniczna wzmianka w liscie
poety do rodzicéw pisanym 16 grudnia w Neapolu. Informujac o planowanym
utworze na temat Mojzesza (,.ktory mi utkwit w glowie jako potezne widmo
przesztosci”), Asnyk dodaje dos¢ enigmatycznie: ,,Juz poprzednio postawitem
jedng tylko na mniejszq skal¢ kreacj¢, ktora zdaje si¢ wkrotce na widok pu-
bliczny wyjdzie. Nie posylam Wam, bo za dluga do przepisywania, a moze by
tez Was nie zainteresowata. Grzebie w ré6znych swiatach 1 zbieram to, co mogge,
a jesli mnie Ojciec za ten kierunek laja¢ bedzie, odpowiem, ze wszedzie jest
pozytek, gdzie jest uczciwa mysl i jakie takie zdolnosci”**. Czy fraza ,,Juz po-
przednio postawitem [...] kreacj¢” pozwalataby wigzaé genez¢ utworu jeszcze
z pobytem poety w Niemczech? Kategorycznie stwierdzi€¢ tego nie sposob.
Zauwazmy jednak, ze do Neapolu przybyt on 7 pazdziernika 1864 roku po
dtuzsze) podrozy z Niemiec przez Szwajcarie, z przystankami w kilku wioskich
miastach. Prace niemieckich autorow poswiecone bohaterowi swego przyszie-
go wiersza Asnyk mégl poznaé w Heidelbergu w latach 1861-1864*°. W genezie
Juliana Apostaty mozna tez doszukiwac si¢ ewentualnej reminiscencji motywu
z dzieta Krasinskiego, o ktorego bytnosci w Neapolu poeta wzmiankowat w 11$-

%0 Objasnienie do utworu Julian Apostata, w: Asnyk, dz. cyt. s. 815.

*! Wraz z takimi wierszami, jak: Odpowied? (zob. tamze, s. 343-345) oraz Pamieci Jozefa P...
z paZzdziernika 1864 (zob. tamze, s. 349n.), a takze W zatoce Baja (zob. tamze, s. 334-336) 1 Podrozni
z 18 listopada 1864 (zob. tamze, s. 333). Por. tez: ,,Objasnienia”, s. 847-851.

2 Listy Adama Asnvyka do rodzicow (1860-1867) i do Stanistawa Krzemiriskiego (1873-1897),
Wroctaw 1972, s. 119,

3 Zob.J.G. Michaelis, Dissertatio [...] de templi Hierosolymitani Juliani imperatoris
mandato per Judaeos frustra tentata restauratione, Halle 1751; A. Ne and e r, Der Kaiser Julian
und sein Zeitalter, Leipzig 1813 ; D. F. Strauss, Der Romantiker auf dem Throne der Cdsaren.
Julian der Abtriinnige. Ein Vortrag, Mannheim 1847. Apologia cesarza, zawarta w dziele Straussa,
staje si¢ zrozumiata w kontekscie jego wczesniejsze) pracy (Das Leben Jesu, 1835-1836), w ktorej
zakwestionowatl on boskosé Chrystusa i1 odrzucit istnienie Boga.
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cie do rodzicéw z 7 lipca 1861 roku*®. Z kolei kilkumiesieczny pobyt Asnyka we
Wioszech uptywat pod znakiem zywego zainteresowania starozytnoscig, owego
grzebania ,,w roznych swiatach™; by¢ moze wi¢c 1 Julian, cho¢ z Italig blizej
niezwigzany, stat si¢ przedmiotem poszukiwan w obrg¢bie antycznej tradycji,
tak silnie w Neapolu obecnej™.

Wiersz zostal ogloszony w lwowskim ,,Dzienniku Literackim” w numerze
56. z 30 grudma 1864 roku. Tekst podpisany jest znakiem, natomiast w spisie
tresci wydawca pisma (Jan Dobrzanski) umiescit inicjaty A. A., kryptonim
niedawnego debiutanta na tych tamach. Wiersz o cesarzu, wraz z innymi utwo-
rami Asnyka z tego okresu, wpisuje si¢ w seri¢ paralel typu ,. Julian Apostata
a sprawa polska”®. Jego wyr6znikiem jest wzorzec ballady lub dumy, ktérej
narrator (usytuowany we wspolczesnosci poety) opowiada histori¢ ostatniej
wyprawy Juliana, ale — zgodnie z poetyka gatunku — dwukrotnie oddaje glos
swojemu bohaterowi. W czesci wstepnej, obeymujacej cztery strofy poczatko-
we, czytelnik otrzymuje zwigzlg informacje zarowno o wyprawie cesarza, jak
1 0 jego osobie, z uwypukleniem wrogosci Julilana wobec Chrystusa. Czg¢sé
druga, czyli siedem kolejnych strof, wypetniajg wypowiedziane jedynie w mysli
sfowa Juliana, w ktérych wyjawia on przed samym sobg zamyst przywrocenia
dawnego obrzadku hellenskiego 1 zgniecenia ,,nowej wiary, co Rzym rozprz¢-
ga”. W czesa trzecie), obejymujacej kolejne cztery stroty, do glosu powraca
narrator, by dokorczy¢ opowiesci o ostatnich chwilach cesarza, ugodzonego
smiertelnie perska strzala. Ballad¢ zamyka, ujety w siedem 1 pot strofy, przed-
s§miertny monolog Apostaty, w ktorym — uznawszy si¢ co prawda za pokona-
nego — Julian po raz ostatni probuje ugodzi€ swego wroga pytaniem: ,,Dzi$
zwyciezyles, Galilejczyku! / Lecz jutro! gdzie jutro swiata?”.

Zarysowana tres¢ utworu daje orientacj¢ w przebiegu gtownej linii napigcia
dramatycznego, w jakie Asnyk wyposaza swojg ballade. Dopiero jednak bar-
dziej szczegotowa analiza tekstu pozwoli uchwyci€ istot¢ konfliktu Juliana 1 Ga-
lileyczyka, a takze stwierdzié, za czy)q racjg opowiada si¢ epicki narrator balla-
dy, posrednio zas takze sam autor. Z drugiej strony analiza taka winna wskazac,
z Jakiego materialu historycznego badz legendarnego poeta buduje swoj obraz,
jak wykorzystuje Zrodia i ewentualnie, w jakim pozostaje stosunku do innych
realizacji Julianowego tematu.

Utwor zaczyna si¢ porownaniem Juliana z Aleksandrem Wielkim. Asnyk
tworzy te paralele, wykorzystujac glos historykow, ktorzy dostrzegali u cesarza
pewng proznosc 1 zadz¢ dorownania stawie, jaka zyskal u potomnych najwy-
bitniejszy wodz starozytnej Hellady”’. Podstawg paraleli jest podobierstwo

“4 Por. Listy Adama Asnvka..., s. 29.

> Zob. M. M a n n, Echa wloskie w poezji Adama Asnyvka, Warszawa 1926, s. 59n.

% Por. M. Szypowska, Asnvk znany i nieznany, Warszawa 1971, s. 278.

*" Por. S. L o5, Ostami studzy bogow, w: tenze, Sylwetki rzymskie, Warszawa 1958, s. 196.
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przedsiewzietych przez obu cesarzy wypraw przeciwko Pers)i. Paralela zawiera
element krytyki Juliana jako nierozwaznego wodza 1 niedoswiadczonego wiad-
cy: ,,.Spaliwszy na Tygrze floty, / Gdzie przed wiekami wodz Macedonow /
Rozbijat swoje namioty, / Stanat zazdrosny jego podboju, / Swieza okryty pur-
purg”.

Krytyke dalej 1dacg zawiera kolejny fragment, w ktorym narrator przytacza
ocen¢ Juliana sformutowang przez jednego z giownych przeciwnikow cesarza-
-odstepcy: ,,Cezar, co wedle slugi pokoju / Na storicu prawdy byl chmurg”.
W przypisie, ostabiajacym iluzje poetyckiej kreacj, skoro jego dysponentem
okazuje si¢ autor, nie zas narrator ballady, umieszcza Asnyk informacj¢ o Zrod-
le przytoczenia: ,,Tak panowanie Juliana nazywal Atanazy, biskup aleksand-
ryjski”. Rzeczowos¢ tej informac)i pozostaje w pewnej rozbieznosci z pozytyw-
ng waloryzacjg ,,stugi pokoju” w tekscie gtldwnym wiersza, a przeciez sladow
ironil dopatrzy¢ si¢ tu nie sposob. Nie wiadomo, skad poeta zaczerpnatl to
okreslenie. W pracach historycznych o Julianie brak jest takiej formuty, ktorg
mozna by uzna¢ za podstaw¢ Asnykowego tlumaczenia badz parafrazy. Na
przyktad wedlug A. Grafa Atanazy okreslit Juliana jako ,,chmurke szybko
przemijajaca” — nubecula cito peritura®®. Fraza ta, jesli hipotetycznie potraktu-
jemy ja jako ewentualny wzorzec Asnyka, zaczerpniety z niewiadomego Zrddta,
ulega w wierszu istotnej modyfikacji przez wprowadzenie motywu ,slorca
prawdy”; motywu, ktory zardwno w macierzystym kontekscie utworu, jak
1 w tradycji chrzescijanskiej symbolizuje Boga (Chrystusa) albo tez nieprzemi-
jajaca prawde Bozego objawienia.

Dwie kolejne strofy, cho¢ — podobnie jak poprzednie — wypowiadane przez
narratora, sygnalizujg juz punkt widzenia bohatera, a przedmiotem refleksji
staje si¢ cesarska idea wskrzeszenia przesziosci, ktore) istot¢ stanowia: ,,impe-
rium stare / I Olimp bogow ponetny”. W syntetycznym skrocie, poprzez wy-
razenie potoczne oraz metonimiczng fraze, Asnyk uobecnia podwaliny Julia-
nowego buntu — mysl panstwowa w duchu dawnego, przedchrzescijaniskiego
cesarstwa oraz restauracj¢ hellenskie) rehgi. Aspekt polityczny, ledwie tu
wspomniany, nie bedzie dalej przedmiotem zainteresowania poety. Sledzac
aspekt drugi, religyny, czytelnik winien jednak pamietac, ze Julian rozpoczat
dechrystianizacj¢ panstwa, w ktorym od czasu wydania Edyktu Mediolanskie-
go przez cesarza Konstantyna Wielkiego w roku 313 chrzescijaristwo byto re-
ligig panujaca. Chociaz wigc poeta mowi wprost jedynie o sferze rehgi, to
posrednio mowi takze o panstwie.

Nastepny fragment ukazuje Juliana jako powodowanego uczuciami marzy-
cicla-idealiste, ktory piesci ,,w swym sercu przesziosci mare”, pozostajac
,Chrystusa sieciom niech¢tny”. Poeta wprowadza kluczowy dla obrazowania

% Por. A. Gr af, Roma nella memoria e nelle immaginazioni del medio evo, t. 2, Torino 1883,
s. 150.
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konfliktu motyw Chrystusa jako osobistego wroga Juliana. Podazajac na pole
walki z Persami, cesarz mysli tylko ,,0 tym nieznanym i1 cichym Bogu”, ktory mu
,berlo swiata wydziera”. W istocie Julian toczy bdj nie o rozszerzenie granic
panstwa, lecz o rzad dusz — w 1mi¢ uszcze¢sliwienia rodzaju ludzkiego wizja
ziemskiej arkadii, opromienionej przez Heliosa.

Seri¢ skontrastowanych obrazow dwu rzeczywistosci — restaurowanego hel-
lenizmu oraz odrzucanego chrystianizmu — Asnyk rozcigga na kolejng partie
tekstu, ktora obeymuje pierwszy monolog Juliana. Cho¢ wprowadzony za po-
mocg epickiego inquit (,,Dusz¢ mam — mowi”), monolog ten przedstawia silnie
zliryzowang, wrecz namietng deklaracj¢ ideowg cesarza, jego program zawro-
cenia ludzkosci z blednej drogi, ktorg wskazato swiatu chrzescijanstwo. Boha-
terowi jednak nie wystarcza argumentacja swiatopogladowa (filozoficzna, reli-
gijna, polityczna), dlatego wspiera ja grozbg uzycia sity, mowiac, ze ,,nowa
wiara, co Rzym rozprzega, / Pod stopa moja upadnie”.

W doborze kwestii wypowiadanych przez bohatera Asnyk jest dotychczas
wierny prawdzie Julianowej historii, nie zas legendy. Tak wiec na przykiad
zapowiedZ ostatecznej rozprawy z chrzescijanstwem mozna wigza€ z planem
dzialania cesarza po powrocie z Persji, jego hellenizm zas widzieé¢, chocby
w eschatologii sprowadzone) z zaswiatow na ziemig¢, jako chrystianizm a re-
bours. W przedostatniej strofie monologu cesarz bezposrednio (ale nie wymie-
niajac imienia adwersarza — jakby w zgodzie z retoryczna reguta”’) zwraca sie
do swego wroga: ,,O nie! méj mistrzu [...] / Ziemig sie z tobg nie dziele”. Stowa,
jakimi tytutowali Jezusa apostotowie, w ustach Juliana brzmig ironicznie: przy-
pominaja nieautentyczny chrystianizm mlodego cezara, odrzucony z chwilg
obj¢cia tronu; w polaczeniu zas z nastepujacg po nich kwestig tworza one
syntetyczng formule jego apostazji. Julian odrzuca Chrystusowe ,,nadziemskich
widmo nadzie1” 1 wypowiada wiar¢ w doczesng przysztos¢, ktora dojrzewa
w ,,Heliosa jasnym promieniu”, wiar¢ w ,,Stonce, co zgasnaé nie moze”.

Obrazowym spoiwem soliloquium bohatera jest motyw solarny, za pomocg
ktorego poeta uobecma centralng ide¢ Julianowego swiatopogladu, a mianowi-
cie mit niezwycigzonego Storica (Sol invictus) przeciwstawiony niestalemu
widmu nowej wiary, galilejskiej jutrzenki. Spor Juliana z Chrystusem, wypel-
niajacy monolog cesarza, ma charakter spekulatywny, teoretyczny; w rzeczywis-
te starcie przeksztalca si¢ on dopiero w nastepnej czesci utworu, zawierajacej
narracj¢ o Smiertelnym zranieniu rzymskiego wodza perska strzalg. Te czese
narracyjng komponuje Asnyk z elementow zaréwno historycznych, jak 1 legen-
darnych. Historyczny jest wigc prawie caly watek fabularny, z legendy pochodzi
za$ motyw rzuconej przez Juliana w niebo wilasne) krwi: ,,Potem, zgarniajac
w dlonie juz drzace / Strumien krwawego koralu, / Cisngl nim w niebo jasne,

*> Por. komentarz thumacza w: éw. Grzegorz z Nazjanzu,dz cyt,s. 64.



, Galilaee, vicisti!” — Posta¢ Juliana Apostaty... 187

milczace, / Z wymowka skargi 1 zalu”. Watek legendarny, uobecniony pod
koniec omawianej cze¢sci (wersy od 57. do 60.), wigze poeta w znaczacg calosc
z obrazem zawartym w pierwsze) strofie fragmentu. Odrzuciwszy chrzescijan-
ska wiar¢ w Boza Opatrznos¢, cesarz daremnie szuka w gwiazdach pomysine]
dla siebie wyroczni. Zamiast odpowiedzi z niebios otrzymuje Smiertelny cios,
zadany strzalg z ,,perskich podjazdéow”, ktore ,,spod ziemi” ,,Przyszty rozstrzy-
gaC o losach”.

Inaczey mz w wierszu Falenskiego, narrator Asnyka jedynie relacjonuje
zdarzenia, powstrzymujac si¢ od wszelkiej sugestii, by mialy one jakis ukryty
wymiar metafizyczny. Interpretacje tego, co si¢ stalo na polu bitwy (o ironio
losu — wygranej przez ,,bitne” legiony rzymskie), w kategoriach nadnatural-
nych poeta powierza samemu bohaterowi. Odczytanie to ogranicza jednak do
zwigzte) konstatac) umierajgcego Apostaty: ,,Dzis zwyciezyles, Galilejczyku! /
Lecz jutro! gdzie jutro swiata?”.

Powyzszy dwuwers, otwierajacy 1 zamykajgcy ostatnig czes¢ utworu (drugi
monolog Juliana), jest amplifikacjg frazy zaczerpnigtej z legendy. Semantyke
tego zabiegu w pierwszym cztonie wyznacza przystowek ,,dzis”, ktory zmniejsza
wartos¢ zwycigstwa Galilejczyka, ogranicza jego zasieg do ,,tu 1 teraz”, w kto-
rym umiera Julian, a wraz z nim cywilizacja antyczna. W czlonie drugim mo-
dyfikacje sensu wnosi pytanie o trwatos¢ tego zwyci¢stwa, doktadniej zas mo-
wigc — 0 wiernos¢ przyszltych wyznawcoéw Chrystusa Jego nauce. Ten wlasnie
temat Asnyk rozwija przez usta swego bohatera az do korica utworu. Seria
pytan 1 odpowiedzi, ilustrowanych przykladamai z historu chrzescijanskiej Euro-
py, tworzy rozbudowang figur¢ retoryczng ratiocinatio (rozwazanie, wniosko-
wanie)”", ktéra na przestrzeni siedmiu i pét strofy tworzy jakby maly traktat
adversus christianos. Tresci monologu nie pochodzg ani z historn Juliana, ani
z legendy Apostaty. Ostatnia czes¢ utworu, mimo ze formalnie jest krytyka
chrzescijanistwa wypowiedziang przez samego bohatera, w istocie realizuje stra-
tegiec liryki maski. Maskg Juhana ,zastania si¢ jak moze” sam poeta, dajgc
upust wlasnym rozterkom duchowym po upadku powstania styczniowego. As-
nyka interesuje nie problem teodycel, lecz zagadnienie moralnego postepu
w dziejach schrystianizowanego swiata.

Takze ta czes¢ wiersza ma bardzo wyrazistg konstrukcje retoryczng, oparta
na dajacych si¢ wyodrgebni¢ w osobne trzy calostki sekwencjach pytan. Pierwsza
sekwencja obeymuje dwie strofy 1 wyraza watpienie podmiotu w sens zwycie-
stwa chrzescijanistwa nad swiatem antycznym. ,,Ponury Krzyz” 1 niebo ,,mg¢czen-
skich petne zachwytow” zostaja przeciwstawione ,,harmonii tgczowych mitow”
dawnej Hellady. W drugiej trzyzwrotkowe) sekwencji Asnyk gromadzi funda-
mentalne kwestie zwigzane z rolg krzyza jako znaku zbawienia w zyciu ,,stru-

3 Por.M. Korolko,Sztuka retoryki. Przewodnik encvklopedyczny, Warszawa 1990, s. 75.
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dzonej ludzkosci” 1 ,,tutacze) narodow rzeszy”. Zbawienie jednak poeta pojmu-
je raczej) w kategoriach doczesnych niz eschatologicznych, a wi¢c jako zdolnos¢
przetrwania majacych za sobg pewng moralng racj¢ wspolnot czy narodow, nie
jednostek, wobec przemocy silniejszych. Konwencja interrogatio ostabia zwat-
pienie podmiotu w Bozg opiek¢ nad swiatem, lecz tego zwatpienia nie uchyla.
Powtarzalnos¢ zta w historii sktania poete do zakwestionowania chrzescijan-
skiego prowidencjalizmu (tego samego, ktory ponad wiekami spaja dziela na-
lezace do antyjuliariskiej tradycji: §w. Grzegorza z Nazjanzu, Krasiskiego’',
Falenskiego). W krytyce religii chrzescijaniskiej Asnyk 1dzie znacznie dalej, gdy
wzorem oswieceniowych, a takze sobie wspolczesnych filozofow, pisarzy 1 his-
torykow (ateistow, deistow oraz pozytywistow) pyta:

Czy w imi¢ tego czarnego krzyza
Swiat sie nie sptawi krwi struga,
[ wiara, co dzi$ niebo przybliza,
Ciemnosci nie bedzie stugg?

Strofa ta manifestuje rzadki w poezji polskiej po roku 1863 rewizjonizm,
ktorego przedmiotem jest rola chrzescijanistwa w dziejach, wynikiem zas wska-
zanie w historii Kosciota badZ w historii powszechne) ciemnych stron, zjawisk
negatywnych wywolanych przyczynami religijnymi.

Trzecia sekwencja, obejmujgca dwie ostatnie strofy, odroznia si¢ od po-
przednich forma twierdzaca wyglaszanej prognozy, ktorej ideowo nadrzednym
sktadnikiem sg slowa Apostaty powtarzane przez potencjalnych nowych od-
stepcow od wiary badz watpiacych.

O! przyjdzie chwila, w ktérej o Tobie
Gromady zwatpig cierpiace,

Gdy ujrza na swych nadziei grobie
Jak ja dzi$ niebo milczace.

[ wotla¢ bedg w dzikim okrzyku,
Padajac pod topor kata:

Dzi§ zwyciezyles, Galilejczyku!
Lecz jutro! gdzie jutro swiata?

Przytoczony fragment puentuje kunsztowng konstrukcje wiersza, ale zara-
zem ujawnia pewng niespOjnos¢ obrazowania, ktorg mozna objasnic¢ albo jako
artystyczne potkniecie Asnyka, albo jako zamierzony sygnat sfunkcjonalizowa-
nia postaci Juliana w drugim monologu jako maski, za ktdrg kryje si¢ sam
poeta. Niespojnos¢ dotyczy nie tylko pisowni zaimka ,, Tobie / tobie” (w od-

1 Jakby odwrécenie koricowej sceny Nieboskiej komedii” widzi w zakoriczeniu wiersza
H. Szyper. Zob. Uraz kleski w tworczosci popowstaniowej Asnyka, w: Ksiega pamigtkowa ku
uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej Prof. Dra Juliusza Kleinera, £.6dZ 1949, s. 354.
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niesieniu do Chrystusa), lecz takze niesymetrycznosci sytuacji historycznego
cesarza 1 owych ,,gromad”, ktore maja zwatpic ,,0 Tobie”, a potem gingé z woli
czy tez za przyzwoleniem Chrystusa. Trudno te interpretacyjng aporie zado-
walajaco rozwigzaé. Jesl odniesiemy koncowy fragment do rozterek samego
tworcy po klesce swietej sprawy narodowej, tworcy, ktory ,,na swych nadziei
grobie” ujrzat ,,niebo milczgce”, to mamy prawo zawiesi¢ pytanie o spojnosé
obrazowania 1 0 wspoiczesng ,,wing” Galilejczyka. Inacze) mowigc: oskarzenie
mialoby sens w ustach rzeczywistych zaprzancow, takich jak Julhan, takim zas
buntownikom, jak na przyktad Konrad z Dziadow drezdenskich, ktoéry cierpi za
przesladowany nardd, przystoi nie mniej dramatyczne niz powyzsze oskarzenie
pytanie o to, kto rzadzi swiatem, o Boze mitosierdzie dla ofiar 1 0 sprawiedliwosé
dla przesladowcéw. Tymczasem Asnyk, jakby wyczuwajac ducha nadchodzace;j
epoki ,,pozytywne)”, tej drugiej mozliwosci uzna¢ nie moze, nie potrafi, nie
chce. W ekspresji wigc ,,nieokreslonego stanu goryczy”, ,,wsciektosci” 1 melan-
cholii rzuconej ,,na swiat i niebo” (wyrazenia z listu do Biechornskiego) na
posrednika wybiera Juliana Apostate, patrona przeciwnikow Bozej Opatrznos-
ci nad swiatem.

Niemal ¢wieré wieku po powstaniu utworu jego znaczenie w Swietle kon-
cowe] frazy trafnie odczytal Adam Belcikowski, gdy pisat: ,,Dwa tysigce lat
dobiega, jak Swiatu panuje religia mitosci, mimo to mozna by mniema¢, ze
zwyciestwo je) niegdys nad poganskimi pojeciami bylo wigce) pozorne niz rze-
czywiste, 1 powtorzy¢ za Asnykiem ten ironiczny wykrzyk [...]. To jutro, zapo-
wiadane przez dobra nowing, nie przyszto jeszcze dla ludzkosci”. Przywotujac

zas inny wiersz poety, Lykofron do Fatum (1879), konkludowal, ze ,,dola ludz-

kosci rzadzi $lepe i nielitosciwe fatum”??,

Finalowe stowa Juliana inacze)j interpretowal Tadeusz Sinko: ,,To rozpa-
czliwe pytanie, wydarte z ust ofiar inkwizycji czy innych przesladowan religij-
nych, wywotaly moze wiadomosci o przesladowaniach unitéw przez «prawo-
wiernych» wyznawcow Chrystusa, Rosjan, bo nie ma dowodéw na to, jakoby
sam poeta watpit kiedykolwiek w zbawiennos¢ chrzescijanistwa dla ludzkos-
ci”*. Interpretacja ta narzuca tekstowi niektdre skojarzenia nieuprawnione,
bo nazbyt odlegle zarowno od immanentnej zawartosci wiersza, jak 1 od oko-
licznosci czasu, w ktorym powstat, gdyz wzmozone przesladowanie unitow
bedzie mie¢ miejsce dziesi¢€ lat pdznie). Odrzucajac jednak domyst Sinki, na-
lezy zauwazy¢, ze porédwnanie polityki wyznaniowe) rosyjskich caréw wobec
katolicyzmu z dziataniami Juliana pojawia si¢ w czasach wspotczesnych Asny-

2 A. Betcikowski, Historiozoficzne poglgdy w poezji Adama Asnyka, ,/Zycie
Hustrowane” (dodatek ,,Zycia”) 1887, s. 2; por. niespdjne sady L. A n d r €, O bezdziejowosci
w poezji. Rzecz o Adamie Asnyvku, Warszawa 1930, s. 65-69.

3 T. Sink o, Hellada i Roma w Polsce. Przeglad utworéw na tematy klasyczne w literaturze
polskiej ostatniego stulecia, Lwéw 1933, s. 154,
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kowi. Przykladem jest opinia znanego w Europie francuskiego publicysty ka-
tolickiego Louisa Veuillota. Piszac o dazeniu cara Mikotaja I do unifikacji kultu
religiinego w imperium oraz o przesladowaniu katolikéw, zauwaza on, iz ,,dla
osiggniecia tego celu car nie kaze rozlewaé¢ krwi jak Neron, lecz najchetnie;
podaza sladami Juliana. Taktyka filozofa-apostaty wydaje mu si¢ bardziej pew-
na niz reka kata”>?.

Jako tworca Juliana Apostaty, Asnyk mogt uchodzi¢ za sprzymierzenca
pozytywistycznego obozu postepu, ktorego przywodcy deklarowali laickosc,
antyprowidencjalizm, czgsto tez wrogos¢ wobec Kosciota. Nieprzypadkowo
do tego wilasnie utworu odwotatl sie anonimowy krytyk ,,Przegladu Tygodnio-
wego”, atakujagc w 1872 roku poete za rzekomg zdrade niedawnych ideatow,
jakiej) miat si¢ dopusci¢ w odebranym jako antypozytywistyczny wierszu Dzie-
wietnastemu wiekowi: ,,z przykroscig widzimy autora Juliana Apostaty zamie-
szanego do btadzacej rzeszy fanatykow, dewotek, starych nudziarzy 1 zarazo-
nych zwatpieniem wierszokletéw”>>.

Pytania postawione przez Asnyka w balladzie o Julianie, przeciwniku
Chrystusa, pojawiac si¢ beda w jego tworczosci jeszcze przez wiele lat, jednak
ostateczng na nie odpowiedz przyniesie dopiero u schylku zycia jeden z naj-
pickniejszych lirykow poety — ztozone z czterech sonetow Przyjscie Mesjasza
(trzy utwory datowane 25 grudnia 1892 roku, czwarty — 1 stycznia 1888 roku).
Bohater ballady nie wiedziat o Chrystusie tego, co zrozumial autor utworu
trzydziesci lat po jego napisaniu: ze ,,Kroczacy skrycie w dziejowym zamecie
| BOg spodziewang nie nadchodzi droga, [...]. I musi przenies¢ przesladowan
mnostwo / I Smieré¢ na krzyzu — lecz gdy zmartwychwstaje, / Podbia ludy
1 zdobywa kraje!”; ze ,,Cho¢ krzyzowany przez odst¢pcéw roty, / [...] W sercu
ludzkosci Bog sie znowu rodzi” oraz ze ,,on tymczasem bez wojsk 1 orgza / Po
swoim zgonie - idzie — i zwycigza™°.

Julianowg fraze, uzytg przez Krasinskiego do oceny antychrzescijanskie)
rewolucji oraz utopu ziemskiego raju, dwaj pogrobowcy romantyzmu uczynili
— w przeddzien powstania styczniowego 1 nazajutrz po klgsce — osrodkiem
poetyckiej refleksji nad historig, uyymowang prowidencjalistycznie lub racjona-
listycznie. Duch czasu epoki ,,pozytywnej” odrzucilt wizj¢ z moralitetu Falen-
skiego, przyjat zas te z ballady Asnyka. W jednej 1 drugiej znalazty komple-
mentarny wyraz przeciwstawne tendencje owczesnego sporu o swiat, ktorego
postaé przemija. Jakby podejmujac giéwng ide¢ obu wierszy, inny przenikliwy
diagnosta epoki ,,bez dogmatu” tak charakteryzowal sytuacj¢ wspolczesnego
cztowieka: ,,Ucywilizowana ludzkos¢ dzisiejsza stoi niby Herkules na drogach

* L. Veuillot, Le catholicisme en Russie, w: Mélanges religieux, historiques, politiques et
littéraires, ser. 2, t. 2, Paris 1859, s. 2.

3 Cyt.za: Szypowsk a, dz cyt., s. 403.

% A snyk, Poezje zebrane, s. 636-639.
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rozstajnych w znanej Sokratesowej przypowiesci. Z jednej strony wabi j3 bez-
wyznaniowos¢, obiecujac uludnie pozytywne wyjasnienie zasadniczych tajem-
nic Swiata 1 zmystowe rozkosze, a z drugiej Kosciot wskazuje droge Ewangelii,
droge etyki chrzescijanskiej, droge zycia dla celow wyzszych, nieziemskich.
Szczeshwy, kto wzgardzit syrenim glosem faiszu, a poszedt krzyzowym szla-
kiem, wskazywanym przez Kosciol - szczesliwy, kto w dzisiejsze) dobie zametu
poje¢ 1 braku charakteré6w ma dosy¢ mestwa, aby wyznawa¢ glosSno Chrystusa
1 zwac si¢ synem Jego Kosciola; szczeshiwy, stokroé szczesliwy, bo zaprawde,
uderzy kiedys$ godzina surowego rachunku, w ktdrej wrogowie dzieta Bozego

zawolaja chérem rozpaczy: «Galilaee, vicisti!»™".

Spor o Juliana Apostate w literaturze polskiej 1 obcej trwa po dzi§ dzien.
Chrzescijanstwo, ktérego ten ostatni obronca antyku nienawidzil i nie rozumiat
1 ktére w biennium swych rzagdoéw chcial zniszczyé, zamyka oto drugie millen-
nium swojego istnienia. Tymczasem Julian zniknat z firmamentu dziejéw jak
~chmurka, szybko przemijajagca”. Duch jego jednak daje o sobie zna¢ w kolej-
nych wcieleniach — ludzkich 1 literackich. Pelniejsza odpowiedZ na wstepne
pytanie tego artykutu: ,,Co znaczy okrzyk «Galilaee vicisti»?”, musiataby je
takze uwzgledni€.

TW.M. D e bicKk i, Bezwyznaniowos¢, jej przyczyny i skutki, Warszaw.a 1886, s. 23.





